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Rozpoznawanie choroby zawodowej u osoby zmarle;.

W numerze 11/(125)2012 miesi¢cznika ,,Lekarz Medycyny Pracy” ukazat si¢ artykut Pani
Sedzi Agnieszki Domanskiej-Jakubowskiej ,,Smieré pracownika, a $wiadczenia z tytutu choroby
zawodowej”. Chciatbym odnies$¢ si¢ do niektorych, zawartych w w/w artykule tez, jako ze budza
moje powazne zastrzezenia.

W dotychczasowej praktyce postepowan, dotyczacych stwierdzenia choroby zawodowej
w przypadku $mierci pracownika lub bylego pracownika ubiegajacego si¢ o jej stwierdzenie,
postgpowanie takie byto przez Panstwowa Inspekcj¢ Sanitarng kontynuowane, az do jego
zakonczenia, czyli uprawomocnienia si¢ decyzji administracyjnej o stwierdzeniu lub braku podstaw
do stwierdzenia choroby zawodowej. W przypadku, gdy organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
otrzymywaty informacj¢ o $mierci pracownika (najczesciej w postaci adnotacji poczty na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru pisma lub tez na skutek zawiadomienia od rodziny zmarlego),
a zgromadzony materiat byl wystarczajacy do wydania decyzji, wystepowano najpierw do
wiasciwego Urzedu Stanu Cywilnego z prosba o potwierdzenie zgonu i proszono o przestanie
odpisu aktu zgonu oraz wskazanie danych personalnych i adresow matzonka i dzieci zmartego.
Dodatkowo wystepowano o wskazanie tych samych danych do wtasciwego urzedu gminy. Po ich
otrzymaniu kierowano pismo do cztonkéw rodziny z informacja o tym, Zze z mocy ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordob zawodowych majg interes
prawny w rozstrzygni¢ciu i proszono o ztozenie o§wiadczenia o wstgpieniu do postgpowania w
charakterze strony.

Wiasciwy dla terenu woj. podkarpackiego Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
wielokrotnie rozstrzygat sprawy dotyczace chordéb zawodowych u osob, ktore albo zmarty przed
wszczeciem postepowania albo w jego trakcie. W/w sad w zaledwie jednym wyroku uznal, Ze
postepowanie takie nalezy umorzy¢ ze wzgledu na $mier¢ zainteresowanego. Nie wnosiliSmy od
tego wyroku skargi kasacyjnej, gdyz wyrok de facto byt dla PIS korzystny, konczyt bowiem 10-
letnie postepowanie. Sad nigdy nie odrzucit skargi wniesionej przez cztonka rodziny zmarlego
pracownika na etapie rozwazania czy skarga jest dopuszczalna, uznawat bowiem na podstawie art.
28 KPA, ze cztonkowie rodziny w oparciu o art 30 § 4 Kodeksu Postepowania Administracyjnego
maja jednak interes prawny w stwierdzeniu u zmartego choroby zawodowej, a interes ten wynika z
art. 13 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.

Odnoszac si¢ do artykulu stwierdzi¢ nalezy, ze tezy w nim zawarte s3 co najmniej
kontrowersyjne. Autorka oparta swoje tezy gldwnie na literalnej wyktadni przepisow Kodeksu
Postgpowania Administracyjnego (dalej KPA), przepisow rozporzadzenia w sprawie chorob
zawodowych, przepisach prawa cywilnego, pomijajac zarowno praktyke wynikajacg z w/w ustawy
0 $wiadczeniach z tytulu choréb zawodowych 1 wypadkéw przy pracy, jak i calo$¢ orzecznictwa
sadow administracyjnych w sprawach choréb zawodowych.

Z mojego punktu widzenia interpretacja prawa przedstawiona przez autorke artykulu, w
sposOb niedopuszczalny i sprzeczny z brzmieniem art. 6 1 13 ust. o $wiadczeniach (...) réznicuje
sytuacje osob, ktorych bliscy zmarli wskutek choroby zawodowej od tych, ktorych bliscy zmarli
wskutek wypadku przy pracy. Zaréwno postgpowanie wypadkowe, jak 1 postgpowanie w sprawie
uznania choroby zawodowej nie sg bytami samoistnymi i skoficzonymi, a jedynie etapem w catosci
dziatan prowadzacych do celu, jakim jest wyptata odszkodowania osobie poszkodowanej lub
cztonkom jego rodziny.

Skoro w przypadku $mierci pracownika wskutek wypadku przy pracy nie przerywa si¢



postgpowania wypadkowego, az do wydania decyzji przez ZUS, to rowniez w przypadku $mierci
Z powodu choroby zawodowej postepowanie powinno by¢ kontynuowane do wydania prawomocnej
decyzji. Umorzenie bowiem postepowania w tym przypadku, bez wydania decyzji o stwierdzeniu
choroby zawodowej, powoduje, ze cztonkowie rodziny takiej osoby nie otrzymajg naleznych im
$wiadczen.

Opisany przeze mnie na poczatku sposob dziatania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
w przypadku zgonu osoby ubiegajacej si¢ o stwierdzenie choroby zawodowej, czyli zawiadomienie
cztonkow rodziny zmartego o mozliwosci wstgpienia w charakterze strony do postgpowania
pozwala uniknaé¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji, o ktérej mowa w artykule. O ile mi wiadomo
sposob taki jest stosowany w catej Polsce (po ustaleniach z jednej narad pionu Higieny Pracy)
I doczekal si¢ nawet akceptujacego orzecznictwa w tej sprawie (NSA I/SA 1318/98, WSA
w Warszawie, sygn. akt SA/Wa 1161/07 23.10.2007). W tym drugim wyroku sg takze inne cickawe
tezy.

., Ponadto, wbrew stanowisku organu Il instancji wyrazonej w zaskarzonej decyzji, smierc

pracownika nie jest przeszkodq do przeprowadzenia postegpowania administracyjnego w sprawie
stwierdzenia choroby zawodowej, poniewaz ze stwierdzeniem takiej choroby wigzq si¢ nie tylko
okreslone prawa pracownika, ale i innych uprawnionych podmiotow, w tym jego zonie wlasnie w
przypadku smierci pracownika. Okolicznos¢, Ze podejrzewana o chorobeg zawodowg osoba zmarta,
nie zwalnia organu inspekcji sanitarnej od obowigzku dziatania na podstawie orzeczenia
lekarskiego wiasciwej jednostki, natomiast do niej bedzie nalezata ocena czy - w Swietle wiedzy
medycznej - dostgpny w sprawie material dowodowy uzasadnia rozpoznanie lub nie daje podstaw
do rozpoznania choroby zawodowej, czy tez w ogole nie pozwala na zajecie stanowiska. W
przypadku braku stosownego orzeczenia lekarskiego postegpowanie administracyjne dotyczgce
stwierdzenia choroby zawodowej jest niedopuszczalne i podlega umorzeniu (por. wyrok Naczelnego
Sqdu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 1997r., sygn. akt 1 SA 902/96, publ. Prawo Pracy
1997/11/42 i wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 15 lutego 1983r., sygn. akt 1 SA
2082/82, publ. ONSA 1983/1/8).
Tak wigc wyczerpanie trybu administracyjnego i ewentualnie sqdowoadministracyjnego w
przedmiocie stwierdzenia choroby zawodowej ma wplyw na pozZniejsze postgpowanie
cywilnoprawne w sprawie powodztwa o odszkodowanie, dlatego w niniejszej sprawie musi zapasc
ostateczna decyzja, na podstawie ktorej uprawniony podmiot moze realizowac swoje prawa.”

Kluczowym dla rozstrzygnigcia sprawy jest orzeczenie lekarskie. Jezeli pacjent zostal
przebadany 1 zmart to sprawa jest prosta i decyzja moze zosta¢ wydana. Jezeli pacjent zmart przed
przebadaniem to istotnym jest czy dokumentacja medyczna daje podstawy do wydania orzeczenia.
Jesli tak, to nalezy je wydaé, a Inspektor Sanitarny zakonczy postgpowanie decyzjg. Jesli nie, to
jednostka orzecznicza wysyla informacj¢ do PSSE, Ze wydanie orzeczenia jest niemozliwe
I postgpowanie si¢ umarza.

Czy w przypadku kazdej choroby zawodowej kontynuowaé postgpowanie, czy tylko
w przypadku tych, ktére realnie mogly wywota¢ $mieré (np. nowotwory, zatrucia, choroby
zakazne).

Moim zdaniem - w kazdym przypadku.

Ani jednostka orzecznicza, ani Panstwowy Inspektor Sanitarny nie maja podstaw prawnych
do wypowiadania si¢ czy $mier¢ byta skutkiem choroby zawodowej, czy tez nie. Takie uprawnienia
ma ZUS i ostatecznie sady powszechne poddajace kontroli prawidtowos¢ wydawanych przez niego
decyzji.

Podsumowujac, moim zdaniem tezy, dotyczace bezprzedmiotowosci kontynuacji
postepowania orzeczniczego w sprawie choroby zawodowej u pracownika lub bytego pracownika,
zawarte w artykule Pani Sedzi Agnieszki Domanskiej-Jakubowskiej nie znajduja oparcia, ani
W orzecznictwie Sagdow Administracyjnych, ani w dotychczasowej praktyce Panstwowej Inspekc;ji
Sanitarnej.
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